Mesa en Chile, las claves de la solvencia de la causa boliviana

El martes 29 de septiembre, el vocero de la causa maritima, Carlos Mesa, viajé a Santiago
para una entrevista que le ofrecio el programa ‘El Informante’ de TVN Chile

Television. Mesa viajo a Santiago el mismo dia de la entrevista con José Manuel Astorga, el
martes. Foto: TVN Chile
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No hubo mejor escenario —un set de television, y en Chile— para que Carlos Mesa explicara
las claves de la posiciéon de Bolivia ante el fallo a su favor de la Corte Internacional de
Justicia (CIJ). La entrevista en TVN fue mas que polémica, oportuna.

Desde el anuncio del mismo Mesa en su cuenta de Twitter, el conversatorio de la noche del
martes en Television Nacional de Chile (TVN), en el programa El Informante, fue como
esperar un partido de futbol entre Chile y Bolivia, jugado en Santiago.

Dias antes, el vocero ya habia ensayado una comparacién del fallo de la CIJ con el fatbol.
“Permiteme una analogia futbolistica: cuando el partido ha terminado 14 a 2, no me preocupa
mucho por qué (los chilenos) metieron dos goles. Metimos 14”, dijo en una entrevista con La
Razon, el 24 de septiembre, el dia del fallo.

La noche del 29, algo de futbol tuvo la entrevista con Juan Manuel Astorga, que ingresé en el
set de television pertrechado de periodista y patriotismo chileno. Hizo muy bien en describir
el resultado Martin Diaz Meave, en Twitter: “Lo que acaba de hacer @carlosdmesag (la
cuenta de Mesa) en términos futbolisticos seria ‘golear defendiéndose’”.

Triunfalismo. Una a una, el expresidente de Bolivia (2003-2005) desgrano las preguntas. Al
final de cuentas, dijo que el concepto “salida soberana” fue iniciativa chilena que acogio
Bolivia, que Evo Morales no gand tantas elecciones con “la bandera maritima” y, ante la
pregunta incomoda y sacada de la galera de si en Bolivia existe “democracia plena” o no,
afirm6 que no habla de politica interna fuera de su pais.

Astorga comenz6 el programa con una sintesis de la lectura del fallo por parte del juez Ronny
Abraham, cuya sentencia fue contraria a la objecion preliminar de su pais presentada ante la



CIJ: “Debe entonces desestimarse la objecion preliminar chilena a la competencia de la
Corte”.

Mostr6 las publicaciones en Bolivia del dia del fallo, entre ellas La Razon, y solt6 el primero
de los disparos de la noche: “En el fondo (...), (Bolivia es) un pais bastante triunfalista
después de la resolucion de la Corte™.

Astorga entré en materia diciendo que “la obligacion de negociar no es lo mismo que obtener
un resultado”. Y Mesa marco la linea de su zaga: “No, no lo comparto en absoluto. Creo que
¢sa ha sido una lectura absolutamente sesgada de parte, sobre todo, del agente Felipe Bulnes,
cuando habla incluso de mutacién, que la Corte habria mutado la naturaleza de sus alcances”.
El vocero boliviano cuestion6 que Bulnes solo se haya referido al parrafo 33 y no al siguiente
en el texto de la CIJ. Recordd que el 34 establece que la Corte “fallard sobre si Chile tiene la
obligacion de negociar con Bolivia para otorgarle un acceso soberano al mar”.

Astorga leyo que a la Corte “no le corresponderia predeterminar el resultado de cualquier
negociacion que pudiera tener como consecuencia de la obligacion de negociar”. Mesa pidid
que lea el parrafo 34, su interlocutor no lo hizo.

“No hay que olvidar algo fundamental: Bolivia no pide algo unilateralmente, sino que esta
generando el pedido a partir de los compromisos de Chile. Segundo, no le pide a la Corte que
establezca un fallo predeterminado, le pide a la Corte que le recuerde a Chile que se
comprometid (a negociar)”, afirmd el boliviano.

Trastabillo Astorga, no pudo organizar sus ideas y enmendd su intervencion, de la que, al
final, se entendi6 lo que quiso preguntar: ;jEl resultado de una obligacion tiene que “si
concluir” en que una de las partes pide y no determinar que esas negociaciones puedan llegar
a un acuerdo? Chile debe entender que “el pedido de Bolivia no surge de una iniciativa que
nace del deseo y la aspiracion boliviana, nace de los compromisos generados por Chile; es
Chile que en 1920, 1923, 1926, 1950, 1961, 1975 y 1983, para no mencionar la Agenda de
los 13 Puntos, se compromete a negociar con Bolivia para otorgarle un acceso soberano al
mar”, respondid Mesa.

Se “exploraron alternativas”, retrucd el periodista. “No se exploraron alternativas, se
plantearon compromisos formales. Patricio Carvajal (canciller de Augusto Pinochet),
ejemplo, 1975, establece una propuesta de negociacioén global con Bolivia que incorpora el
término, es sobre esta base que Chile esta dispuesto a negociar con Bolivia para ofrecerle un
acceso soberano al mar, en ese caso una franja territorial o un corredor”, sentencio el vocero
boliviano.

(Si lo tiene tan claro, por qué no se le respondié de esa manera al juez (Christopher)
Greenwood?, insisti6 Astorga. (En mayo de este afio, el juez pregunt6d al equipo juridico
boliviano sobre cuando se concluyd un acuerdo de negociacién vinculado con la salida al
mar, que sono a estrategia del lobby chileno en voz del jurista).

Mesa otra vez firme: “Por una razén muy simple, seria un error de Bolivia establecer que,
habiendo una linea de compromisos tan consistente a lo largo de siete décadas, haya un
momento magico que define un punto de compromiso. (...). La respuesta es ‘en todos los
momentos en que Chile hizo una respuesta positiva’.

Astorga hizo una analogia desafortunada. Mostr6 la foto de los presidentes Evo Morales y
Michelle Bachelet, del breve encuentro que tuvieron el lunes 28 en Nueva York, para decir
que eso también puede “ser un momento magico”.

“No podria, porque en (ese acto casual en medio de la Asamblea de la ONU) no hay un
documento firmado”, espetd Mesa, quien, para testimoniar el concepto de actos unilaterales,
recordd que existen “memorandos, notas diplomaticas, cartas de presidentes y acciones
diplomaticas (de parte de Chile) que pueden entenderse como tales”.

Soberania. ;Por qué una propuesta se convierte para ustedes en un compromiso en el que si o
si se les va a otorgar algo especifico? ;Y si hubo, finalmente por qué no se cumplié ese
compromiso? Mesa respondid: Hay una figura juridica internacional tratada y fallada por la
Corte que se llama “actos unilaterales de los Estados”, una promesa o un compromiso formal



de un Estado genera una obligacion; el incumplimiento de esa obligacion es juridicamente
exigible por aquel Estado que recibi6 el compromiso.

“En todos los casos, entre 1920 y 1983, Chile suma el primer criterio (‘estoy dispuesto a
negociar contigo’) y el segundo (‘para otorgarte un acceso soberano al mar’); no puedo
separarlo. El que esta planteando como cohesion es Chile. Ademas, es obvio, no nos vamos a
sentar a negociar o a hablar sobre temas de pesca”.

Astorga quiso ir al fondo: ;Qué significa “salida soberana”? “Es una definicion que Chile
respondio ante la CI1J toméandola de los compromisos que el propio Chile hizo; es decir, salida
soberana es un concepto que uséd Chile, y no Bolivia, en los compromisos entre 1950 y 1975:
es darle a Bolivia un espacio geografico con acceso soberano”, explicé Mesa.

“Es su interpretacion”, retruco el periodista sin la intencion de una réplica inmediata. Pero
Mesa zaf6 la coartada: “Paréntesis, no es mi interpretacion de lo que dice Chile. Le invito a
que lea la carta que Patricio Carvajal le envia al Embajador de Bolivia, que dice acceso
soberano al mar.

Astorga: “Vuelvo a lo que pregunta del juez (Hisashi) Owada. ;Qué es lo usted entiende por
salida soberana?”. Mesa dijo que no responderd de manera personal al asunto, sino como
vocero boliviano: “Hablaremos de lo que yo entiendo acceso soberano en el momento en que
entremos al fondo de la cuestion”.

“Pero Bolivia le dijo algo mas al juez Owada: No se preocupe, sefior juez; si usted lee la
definicion que Chile ha hecho de acceso soberano al mar es aquélla que Chile ha hecho a lo
largo de 70 afios”, complemento el expresidente.

(Usted cree que Chile entregaria territorio salida soberana a Bolivia?, preguntd Astorga. Y
Mesa aludié con fuerza: “Creo que Chile es un pais democratico y dice la verdad cuando
afirma que respeta las instituciones internacionales. Y creo que si Chile se somete a la
jurisdiccion de la Corte sabe que un fallo de la Corte es vinculante y obligatorio. En ese
razonamiento, Chile tiene que cumplir lo que la Corte le pide que haga; de lo contrario, Chile
deberia retirarse si al final nos va a decir ‘yo no acepto este resultado’”’.

Le pregunto lo mismo de Bolivia, dijo Astorga, aunque elucubr6 en sentido de que Bolivia no
actiia de buena fe al decir que esbozard otras posibilidades en caso de que el fallo le sea
contrario. “La posicion de Bolivia es clara: va a someterse al fallo de la Corte, sea favorable
o no. El objetivo histérico de Bolivia, que puede encontrar caminos distintos al de la Corte,
que dependera de una negociacion bilateral posterior y también de la voluntad de Chile. Pero
no tenga duda de que en el momento en que se establezca, Bolivia aceptara ese fallo”, dijo
Mesa.

(St le fuera adverso el fallo, significa que Bolivia debe renunciar a su demanda historica?
“Bolivia no puede renunciar a su demanda de una salida soberana al mar, pero sabra que las
condiciones para una negociacion posterior a un fallo contrario son francamente adversas
porque Chile tendra un argumento de fondo para establecer una l6gica de no negociar. Eso es
hipotético”, contesto el vocero de la causa boliviana.

Unos 30 minutos bastaron para que Mesa muestre la solvencia de su palabra y de los
argumentos de Bolivia. Y eso, ante la atenta mirada y las muecas de los excancilleres de
Chile José Miguel Insulza (1994-1999) y Felipe Errazuriz (1988-1990), que iban a sucederle
en el set de television. Fue una entrevista de interés de Estado, al punto de causar indignacién
en circulos politicos y legislativos trasandinos, y una correspondencia de parte de Bolivia.
Peru: ‘Preginteme algo que tenga sentido’, periodista

Uno de los deslices mas grandes del periodista que la noche del martes entrevistd a Carlos
Mesa, Jos¢ Manuel Astorga, fue la pregunta vinculada a Peru, pais con el que Bolivia no
tiene ningun diferendo territorial.

Antes, habia hecho una serie de comentarios respecto del “montdn de territorio” perdido por
parte de Bolivia a manos de otros paises latinoamericanos, del cual —en su criterio— solo el
11% era atribuible a Chile.

Por qué con Chile y no otros paises?, pregunt6 Astorga.



La explicacion geopolitica de Mesa: “Por una razon muy simple, por una palabra magica que
es ‘cualidad’. (...) Cuando tuvimos esa pérdida con Brasil y Paraguay, seguimos siendo
paises de la cuenca amazonica y de la Cuenca del Plata; en el caso de la usurpacién que
sufrimos de parte de Chile, lo que pasé con Bolivia es que fue un pais que perdio su cualidad
en la Cuenca del Pacifico, es un pais que historicamente nacio en la Cuenca del Pacifico y
que no tiene acceso a esa cuenca, la cuenca mas importante del siglo XXI, la cuenca que
maneja el 57% del comercio internacional”.

La pregunta. Astorga aludi6 a Peru, pais que en 1929 firm6 el Tratado de Lima con Chile,
cuyo protocolo complementario sefiala que ninguna de las dos naciones puede ceder parte de
(Tacna o Arica) a una tercera potencia.

(Por qué no le reclaman a Peru, por ejemplo?, asesté el periodista. “;Por qué deberiamos?
Pregliinteme algo que tenga sentido. (Es que nosotros hemos perdido un centimetro cuadrado
del territorio del Litoral con Perti?”

(Qué rol entonces juega Peru en esto?, insistid Astorga. “En este momento, ninguno. En la
hipotesis de que la Corte fallara a favor de Bolivia, de que inicidramos una negociacion y de
que en esa negociacion se estuviera discutiendo sobre alglin espacio geografico que vincule a
Perti, podriamos empezar a hablar de Peru. Pero en la fase I (demanda preliminar) y la fase
de fondo (que viene), Pera no tiene nada que hacer porque no le arrebat6 nada a Bolivia”.
(Habla Bolivia de invasion para permear a la Corte?

Mientras en Bolivia los historiadores describen que en 1879 hubo una invasion de Chile, que
se decanto con la guerra y la pérdida del mar para Bolivia, en la nacion trasandina se dice que
hubo una declaratoria de guerra de paises que se enfrentaron.

Jos¢ Manuel Astorga considerd que en los taltimos 20 afios las discusiones se han centrado en
ese pasaje historico, “de hecho, los historiadores latinoamericanos no hablan de una invasion
de Chile”.

“No debe estar hablando en serio”, retrucd Carlos Mesa cuando el periodista hacia esas
consideraciones “histéricas”, como también mas tarde sostuvo en el mismo programa, El
Informante, el excanciller Felipe Errazuriz.

“Estoy hablando en serio. (...) ;Le ha servido a Bolivia plantearlo de esa manera para
permear la Corte?”, respondio el anfitrion.

“No, no, no. No le ha servido a Bolivia permear a la Corte para nada. Bolivia va a hechos
objetivos: el 14 de febrero de 1879, la Armada chilena invade Antofagasta; y entre el 5y el 6
de abril de 1879 Chile le declara formalmente la guerra a Bolivia y a Pert (en este pasaje de
la entrevista, las imagenes muestran a José Miguel Insulza mover la cabeza en sefial de
objecion), no habiendo declaratoria de guerra ni de Bolivia ni de Peru”, afirmé Mesa.

Ya en el epilogo, Astorga coment6 una serie de datos sobre la actual salud econdmica de
Bolivia para referirse a la mediterraneidad como causa de la pobreza en Bolivia. Mesa
rechazo el criterio: “La mediterraneidad ocasiond en Bolivia la disminuciéon de su
crecimiento potencial”.

Astorga también quiso una respuesta sobre si en Bolivia existe una democracia plena y que
Evo Morales capitaliza la demanda maritima para una eventual repostulacion.

“Morales ha ganado la eleccion de 2005 con el 54%; en 2009, con el 64%, y en 2014, con el
61%. Que yo sepa, no ha necesitado de ninguna bandera maritima para ganar por mayoria
absoluta las elecciones; no hay relacion alguna de causa y efecto entre el mar y las
posibilidades de reeleccion”, dijo el vocero boliviano.



