Fallo de la ClJ en Chile: entre la condescendencia oficial y la dura

critica

Mas campana de informacion; pide el expresidente chileno Sebastian Pifiera. Esto contrasta
con lo que el senador de Chile Alejandro Guillier interpreta: ;mas campafia para que todo el

mundo conozca el error?
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Las reacciones en Chile, tras el fallo de la Corte Internacional de Justicia (C1J) que rechazo la
objecion preliminar de competencia presentada por ese pais, no tienen medias tintas: van
desde la autocritica condescendiente del oficialismo hasta lecturas de dura condena realizadas
por intelectuales, politicos independientes y personas respetadas en la opinidon publica.

No pasé ni media hora desde que el presidente de la C1J leyera el fallo para que Michelle
Bachelet, flanqueada por sus ministros, diera una conferencia de prensa que marco la linea
para que luego el resto de voceros gubernamentales replicaran la interpretacion
condescendiente de la derrota: “Bolivia no ha ganado nada, lo inico que se ha decidido hasta
ahora es que la Corte es un tribunal apto para conocer el reclamo boliviano”, dijo la
Presidenta chilena. Bachelet olvidaba decir que la Corte habia rechazado todos los
argumentos por la incompetencia presentados por su gobierno.

Esta linea fue reiterada, por ejemplo, por el ministro de Relaciones Exteriores, Heraldo
Muioz, y el expresidente Sebastian Pifiera, ambos en entrevistas publicadas en el periddico
de ese pais La Tercera. El primero dijo: “Sabiamos que la posibilidad de ganar la objecion
preliminar en La Haya era limitada”. Pifiera fue mas especifico y culp6 de la debacle a la
falta de difusion de la tesis juridica chilena y el éxito de la campana boliviana: “El Gobierno
tiene que comprender que Bolivia ha sido mds activo en generar simpatias” y “creo que
tenemos que redoblar nuestros esfuerzos por explicar, difundir y defender los argumentos y
los intereses de Chile en todas las instancias que tengamos disponibles, incluyendo el campo
diplomatico, politico y comunicacional”.

En esto, el expresidente Pifiera olvida que el fallo de la CIJ rechazd, en derecho, todos los
argumentos chilenos de su objecion y que, por tanto, para los miembros de este tribunal,
Chile estaba equivocado. En todo caso, el senador independiente de Chile Alejandro Guillier
da por el piso con esa autocritica del oficialismo chileno y pasa a una critica cruda sobre la
idea de Pifiera de reforzar la campafia; en su entrevista con CNN Chile afirma: “En cualquier
pais del mundo, perder 14-2 es una derrota, en Chile lo estamos mostrando como un éxito, yo
no sé en qué pais vivimos”.

Para Guillier, la totalidad de la tesis juridica chilena esta errada: “El contexto internacional,
desde que se firmaron los tratados con los paises vecinos, cambidé mucho. El Derecho
cambia, se reinterpreta. (...) {Quién podria imaginar seriamente que podiamos ganar si ya
habiamos perdido (contra Pert) en ese mismo tribunal con esa tesis juridica de que los
tratados son inmodificables y eternos?”’.

Entonces, si se recuerda que Pifiera sugeria fortalecer la difusion de su tesis, se llega a la
conclusion de que el expresidente chileno pide divulgar a escala mundial un desacierto
juridico, al menos asi lo entiende Guillier: “;Cémo no se dan cuenta que estamos aislados y
que tenemos una tesis equivocada? Ahora, se ha sacado como gran conclusion que lo que
falta es que Chile comunique mejor su tesis, o sea que el error se generalice y todo el mundo
lo conozca; el ridiculo completo™.

DEBILIDAD. La conclusion definitivamente critica a la que llega Guillier es que Chile no
cuenta, estrictamente hablando, con una Cancilleria: “Creo que Chile tiene una gran
debilidad institucional. Chile no tiene Cancilleria en rigor. El Presidente decide sin el
Congreso, sin las universidades (...), sin los especialistas, sin ninguna prospectiva historica,



sin ninguna vision estratégica, y no hay una capacidad critica que le ayude al Presidente a
elaborar esa propuesta, entonces no hay una politica de Estado”.

(Con todo esto, qué depara el futuro para Chile en referencia al juicio? El senador chileno, a
tiempo de subrayar que el mundo esta cambiando y que los viejos conflictos hoy se
resuelven, pone el ejemplo de Cuba y Estados Unidos y de la cercania de la paz en Colombia.
En el juicio en La Haya, a Chile no le quedan ya argumentos, remarca Guillier: “Van a
revisar si Chile ha creado expectativas razonables de que estaba disponible a negociar:
(vamos a esconder Charana?, ;vamos a decir que Chile nunca converso con Bolivia los 13
puntos?, ;vamos a decirle que desde el presidente Domingo Santa Maria, que es el primero
que dice, que es el que gana la guerra, aiin en guerra, (...) ¢l dice ‘;qué vamos a hacer para
que Bolivia salga al mar?’

iLo dice el presidente que gand la guerra! ;Vamos a desdecir toda nuestra historia? (...)

[ Vamos a esconder toda la historia?”.

El periodista Tomas Mosciatti tampoco comparte la condescendencia oficial, en una
entrevista a CNN Chile dice: “Hay distintas maneras de perder (...) yo creo que hoy dia (Sic)
fue goleada. Perdimos. Cada vez que se pide algo a un tribunal y éste le dice que ‘no’, bueno,
eso es una derrota (...) se podia perder absolutamente como perdimos hoy (por jueves 24 de
septiembre). La victoria de Bolivia es una victoria importante, yo diria absoluta y por lo tanto
una gran derrota chilena”.

El profesional de la informacion destaca que la Corte “resolvid el objeto de la controversia™:
“el objeto del juicio para la Corte, no es lo que decia Chile (...) es decir la vulneraciéon o no
del Tratado de 1904 (...). La Corte establecid la controversia de acuerdo con la pretension
boliviana. Por lo tanto aqui también hay una gran derrota chilena”. Una tercera derrota, segun
este periodista, es que Chile no podra en el juicio de fondo invocar a “una viga maestra que
era el Tratado de 1904”.

EN SERIO. Otro representante del legislativo chileno y excanciller, el senador Ignacio
Walker, también hace una autocritica, si bien menos contundente que Guillier: “Tenemos que
dejar de lado un cierto tono de autosuficiencia y de mirar a Bolivia por encima del hombro.
Cuando lei por primera vez la demanda de Bolivia me dije a mi mismo ‘esto va en serio’. No
hay que confiarse”. (La Tercera)

Mas alla de que un Estado deberia “tomar en serio” a sus vecinos todo el tiempo y no solo
después de leer una demanda bien hecha, el menosprecio hacia Bolivia (ligado al racismo,
segun algunos de sus estudiosos, de una poblacién que paradodjicamente también tiene una
ascendencia indigena que se esfuerza en negar) ha sido una constante en Chile.

Vivian Lavin, reconocida periodista chilena, escribe sobre esta negacion identitaria en
DiarioUChile (el articulo “Bombardear Bolivia™): “Nuestra natural condicion islefia,
rodeados de cordillera, desierto, mar y hielos eternos, nos ha determinado un caracter
diferente del de nuestros vecinos, acostumbrados al contacto cultural, amplio y diverso. Un
aislamiento que ha llegado a consolidarse con la triste frase de que somos los ‘ingleses de
Latinoamérica’, cuando las similitudes con los britdnicos son muy escasas”.

“El mestizaje que alcanza a mas de un 90% de nuestra poblacion, a simple vista para los ojos
de cualquier extranjero, es casi una novedad en Chile, incluso para quienes exhiben evidentes
rasgos indigenas. La negacion de lo que somos y donde vivimos, si es que recordamos la
triste frase del “mal barrio donde nos toco nacer”, de quien aspir6 a la presidencia de la
Republica alguna vez, nos impiden entender la contundente y ejemplificadora sentencia del
Tribunal de la Haya”.

Esto del 90% que niega su identidad cobra importancia al ver, en redes sociales, que la
reaccion de algunos chilenos después del fallo fue la de publicar comentarios racistas,
alentados por algunos medios. Como dice el Premio Nacional de Periodismo de Chile, Juan
Pablo Cardenas, en su columna “Una derrota contundente y bochornosa” en DiarioUChile:
“(...) Como no lamentar el triste papel de los grandes y poderosos medios de comunicacion,
como de tantos periodistas obligados a celebrar una derrota y alimentar el desprecio a



nuestros paises hermanos. Verdaderos topos de la informacién y sin conciencia alguna del
deber ético de asumir nuestra independencia y compromiso con la suerte de todos los seres
humanos y pueblos”.

COMPETENCIA. Este menosprecio se vio reflejado en una actitud similar frente a la
demanda boliviana, la cual, aunque parezca extrafio, recién comienza a preocupar a Chile,
que jugé todas sus cartas en la objecion preliminar de competencia que acaba de perder. Ese
el espiritu que se siente al leer el texto “We have a problem” del periodista chileno Ascanio
Cavallo: “En un mundo perfecto, Chile tendria razones para confesarse extenuado por tantos
laboriosos esfuerzos fallidos ante Bolivia. Pero la diplomacia es lo contrario del cansancio, y
quizas sea hora también de soslayar a los termocéfalos y a los simplones y admitir que en
este mundo imperfecto Chile tiene un problema serio (refiriéndose al juicio en La Haya),
profundo, complejo, frente al cual ninguna imaginacion de Estado tiene derecho a declararse
agotada”.

Con Guillier, Lavin y Céardenas se tienen entonces criticas a aspectos politicos y sociales que
nublan el modo en que la oficialidad chilena ha tomado el fallo, el cual para los tres solo cabe
en una palabra: “derrota”.

Aun mas, el fallo de la C1J significa que este tribunal le dice a Chile que tiene un problema
pendiente con Bolivia, el maritimo. A pesar de la sentencia, los voceros gubernamentales
chilenos respondieron con sordera, aunque no mudez, reiterando que el Tratado de 1904 ha
zanjado todo. Ya se veia como Guillier dijo que ésta es una tesis juridica erronea. Desde otro
punto de vista, el periodista chileno Ascanio Cavallo, en su articulo “We have a problem”,
llega a una conclusion similar: “Desde el punto de vista politico, el fallo tiene alcances un
poco mas amplios, en cuanto le ha recordado a Chile que tiene con Bolivia un problema de
relacion, y que ése es en realidad su principal problema de politica exterior”.

Otra critica que sale como consecuencia del fallo, resquebraja lo que es el Estado chileno y
un nacionalismo exacerbado que defiende una soberania que no existe. Ya Lavin y Cardenas
lo mencionan en sus textos, pero el académico Arturo Alejandro Mufioz lo dice claro: “En
Sudamérica hay un pais llamado Chile donde nada es de Chile”.

Luego complementa: “El agua, las carreteras, la telefonia, la salud, la prevision social, la
energia eléctrica, los bosques, la mineria, la banca, el mar, las sanitarias, el transporte
publico, los puertos, los lagos, la educacion, las comunicaciones (e incluso parte importante
de la geografia austral, como es aquella en manos de Douglas Tompkins), son elementos
vitales de toda nacidn que, en nuestro caso, pertenecen en su totalidad a particulares”.
Cardenas afiade, en una entrevista que serd publicada en extenso en la proxima entrega de
Animal Politico, que “solo falta privatizar el aire”.

Entonces, lo que el Estado chileno defiende, en el caso del mar, es la propiedad privada y los
intereses de siete familias potentadas de Chile. Por tanto, cuando Bachelet dice: “Les aseguro
que mi Gobierno —y enfatiz6 que sera el caso de los (gobiernos) que vengan en el futuro—
adoptara todas las medidas que correspondan para salvaguardar la integridad de nuestro
territorio de manera que bajo ninguna circunstancia ésta se verd afectada”, solo queda una
gran interrogante.

‘En rigor, Chile no tiene Cancilleria’: Alejandro Guillier, senador independiente de Chile.
Creo que Chile tiene una gran  debilidad institucional. Chile no tiene Cancilleria, en rigor.
El Presidente decide sin el congreso, sin las universidades —de gobierno en gobierno— sin
los especialistas, sin ninguna prospectiva historica, sin ninguna vision estratégica, y no hay
una capacidad critica que le ayude al Presidente a elaborar esa propuesta, entonces no hay
una politica de Estado.

‘Sabiamos’ la limitada posibilidad de ganar: Heraldo Muiioz, canciller de Chile.

Todo el equipo comparti6 la misma conviccidn (presentar la objecion). Sabiamos que la
posibilidad de ganar la objecion preliminar era limitada en razén de las tendencias de la Corte
en tiempos recientes. Pero no podiamos dejar de ejercer un paso procedimental al cual Chile
tenia derecho. Y la verdad es que no nos arrepentimos para nada de haber dado ese paso.



Reforzar la defensa en todas las instancias: Sebastian Piiiera, expresidente de Chile.

Chile tiene que reforzar su estrategia no solamente en la defensa juridica ante la Corte, sino
en el terreno politico, diplomatico, comunicacional, usar todas las instancias y usar a todos
sus personeros. Yo quiero reiterar que (...) estoy absolutamente disponible para colaborar con
Chile en esta causa, como lo hemos hecho cada vez que la Presidenta o el Gobierno nos lo
han pedido.

‘Desbaratd’ la estrategia chilena: Ascanio Cavallo, periodista chileno.

El fallo de la Corte Internacional de Justicia del jueves tiene un solo significado juridico para
Chile: desbarato la estrategia de terminar de una sola plumada la controversia planteada por
Bolivia, como quien se sacude una mosca de la oreja. La excepcion preliminar destinada a
que la Corte declarase su incompetencia no tenia ninguna otra finalidad, ni podia tenerla.

En tiempo normal, el Canciller habria dimitido: Juan Pablo Cardenas, periodista chileno.
En tiempos normales o en una democracia seria, el Canciller (...) asi como el equipo
negociador de Chile ante La Haya, ya habria ofrecido su dimision después de su derrota
abrumadora ante la Corte Internacional de Justicia. 14 sufragios contra dos que, en realidad,
son 13 contra uno, si consideramos que uno de los dos votos contrarios (...) fue el del
representante nombrado por Chile.

Incompetencia en la clase politica chilena: Vivian Lavin, periodista chilena.

Cuando las sefiales de La Haya nos dicen que la manera de entender las relaciones
internacionales con nuestros vecinos por parte de los gobiernos de las Gltimas décadas no es
la adecuada, es tiempo que la cultura empiece a sanar (...) heridas que la politica no ha
podido recuperar. La incompetencia de nuestra clase politica es evidente a la hora de entender
lo que es vocacion latinoamericana.



