MEDITERRANEIDAD DE BOLIVIA
Eduardo Diez de Medina

Don Conrado Rios Gallardo, ex-Canciller de Chile el curso de su carrera publica nos
demostrd siempre su gratuita animadversion a Bolivia, ha publicado recientemente en "EIl Mercurio"
varios articulos sobre este pais y su actual situacion mediterranea. Pretende el autor de ellos, con
razonamientos tan rebuscados como futiles, demostrar que Bolivia, como Suiza en Europa, es una
nacion eminentemente mediterranea llamada a requerir de sus vecinos, todos, sus salidas al
Atlantico y al Pacifico.

Intenta, de modo tal, desplazar la cuestion portuaria, desviando el criterio puablico hacia un
plano distinto, con pleno desconocimiento de los antecedentes de la clausura que hoy soporta el
pais victima de la agresion de 1879 y tratando de echar al olvido una realidad histérica jamas
desconocida por escritor o politico alguno que hubiérase ocupado del tema.

En defensa de esa verdad histérica y de la justicia mellada por la pluma del conocido
escritor, vamos a recorrer pacientemente los renglones en que campea una sutilisima astucia para
desviar el problema del terreno en que lo trazaron y mantienen las armas victoriosas de una
inolvidable guerra tripartita.

Bolivia, ni por su situacion geografica, ni por sus origenes, ni por su destino histérico,
puede considerarse nacion eminentemente mediterrdnea. Desmiente su propio aserto el escritor al
aseverar que "cada una de las diversas regiones geograficas y sus diversas zonas de produccion
disponen de rutas distintas hacia el mar, quedando unas a menor distancia del Atlantico y otras del
Pacifico". A renglén seguido sostiene que un solo puerto sobre cualquiera de los dos Océanos no
puede satisfacer las necesidades presentes y menos futuras de una nacién de mil trescientos
kilometros cuadrados. Aserto evidente. Pero el habil escritor pretende deducir de ello que es a
todos sus vecinos, indistintamente, a los que incumbe solucionar el problema que no es exclusivo
de ninguno de ellos en particular. Distingamos: a todos y a cada uno de ellos atafie e interesa este
problema boliviano que tiene ya alcances de problema continental; pero es precisamente a uno, al
que motivdé y mantiene la clausura maritima de Bolivia al que corresponderd, tarde o temprano,
solucionarlo en equidad o justicia y en reparacion del dafio causado por el imperio de la fuerza. Y
es que Bolivia nacio a la vida libre, como antes existiera en tiempos coloniales, con puertos y costa
maritima propios. Los perdié como resultado de una guerra injusta y por ajena apropiacién de la
costa y los puertos tradicionalmente suyos.

¢Puede entonces suponerse que al causante del dafio no le incumbe la solucion del
problema creado directa y exclusivamente por él mismo? Convengamos en que el problema por
ser continental interesa a todos y a cada uno de los paises circunvecinos, pero ¢como diluir la
propia responsabilidad eludiendo accién quien fué, repetimos, autor directo y Unico de la perdida
maritima de Bolivia?

Si en verdad el pais de tan diversas regiones geograficas como centros de produccion,
requerird de distintas salidas propias sobre el Atlantico como sobre el Pacifico, lo evidente es que
sus necesidades actuales como futuras y su creciente desarrollo no estan bien servidos con las
facilidades que hoy le conceden graciosamente sus vecinos; menos aun por los puertos de Arica y
de Mollendo donde frecuentemente se estancan sus mercaderias, por falta de transportes como
por las dificultades inherentes a las administraciones que dependen de ajenas soberanias.

No ha mucho toc6 a la Cdmara de Comercio de La Paz reclamar y llamar de nuevo la
atencién de las autoridades nacionales sobre los tropiezos y dificultades que halla el comercio
boliviano, especial mente en el puerto de Arica donde con frecuencia permanecen detenidas miles
de toneladas de mercaderia en transito y con destino a Bolivia.



Pretender que un pais de tan ingente produccion metalifera y del maravilloso porvenir que
el escritor chileno le augura, se abastezca con el trafico limitado que le otorgan funcionarios de
extrafa jurisdiccidn, sujeto a reglamentos, autoridades y voluntad que no son las suyas, equivale a
pensar que Chile, pais pequefio pero industrial y floreciente, podria también desenvolverse a
través de territorio extrafio y sin puertos ni salidas propios. ¢ Cémo imaginar, por lo mismo, que un
solo puerto -el de Arica- entre los multiples que Chile posee, ha de serle indispensable para su vida
presente y ulterior cuando ninguna utilidad préctica reporta a la vida de la regiéon, menos al Estado
a que pertenece y a cuyas necesidades y economia no sirve ni ha de responder -ni hay ni mas
tarde- desde ningln punto de vista?

Rios Gallardo afirma que basta mirar el Mapa de Bolivia, con sus zonas perfectamente
delimitadas y su sistema de lineas férreas, camineras y fluviales, llenando cada una su funcién
propia, para llegar a la conclusién de que un solo puerto sobre cualquiera de los dos Océanos no
puede satisfacer las necesidades presentes y menos futuras de esta naciéon que dispone en la
actualidad de las siguientes rutas hacia el mar: rio Amazonas, rio Paraguay, rio de La Plata, via
Antofagasta, via Arica y via Mollendo. En efecto, dispone de estas rutas, pero no dispone de puerto
alguno que la comunique directamente con alguno de los dos Océanos. Necesita tenerlos sobre
ambos y le corresponde, por derecho propio, poseerlos especialmente sobre el mar Pacifico hacia
donde tuvo salida directa y propia por puertos de los que fue desposeida. Surge y se demuestra
esta su necesidad vital e indiscutible, de las mismas palabras y de la propia argumentacion del
avezado escritor chileno. Cabe recordar que Bolivia poseia en 1879, afio de la agresion,
trescientas millas de costa sobre el mar Pacifico.

Si bien la region de los llanos y las selvas de Bolivia es riberefia del gran Amazonas y
constituye bella promesa para su economia como para su desarrollo en lo porvenir, gran parte de
su territorio, su, mayor riqueza y su produccion actuales van hacia el Pacifico por los puertos,
chileno el uno y peruano el otro, de Arica y de Mollendo. Creer que el futuro de Bolivia sélo esta en
el Oriente, es desconocer la realidad actual y suponer que la enorme y diversa produccion de su
dilatada region altiplanica —los Departamentos de La Paz, Potosi y Oruro- puede salir por otra ruta
que no sea la que conduce al Pacifico y fue la que sirvié y atendié siempre y principalmente las
necesidades de su comercio, poniéndola en contacto con el mundo exterior.

Si la suposicién del escritor mapochino pudiera un dia ser realidad, desplazandose su
comercio y buscando su salida hacia el Atlantico ¢en qué condicion quedarian las relaciones
comerciales y econémicas entre Bolivia y Chile y para qué pensar en el intercambio de productos y
en la aproximacion de sus mercados? ¢Cual de los dos paises sufriria mayor dafio en sus
intereses y en su economia si resultare efectiva la desviacién que en un futuro préximo nos augura
el clarividente ex-Canciller de la republica hermana?

El promisor porvenir que ofrecen a Bolivia sus distintas y valiosas regiones del sur y centro
de la Republica, no hallan pugna ni contrastan con la riqueza y las diversas fuentes productoras de
sus provincias del norte. Bien dice el escritor que su sistema de vias férreas, camineras y fluviales,
independientes entre si llenan cada una su funcién propia; olvido, si, 0 no quiso recordar que todo
aquel de sistema conduce y ha de llevar, indefectiblemente, la produccion actual y futura
exportable del pais, hacia los dos Océanos: el Pacifico y el Atlantico.

Imaginando que Bolivia tendra que dirigir su futuro principalmente hacia el Amazonas y
recordando el interés politico y econdmico que en provecho mutuo se esfuerzan por cultivar Bolivia
y Brasil, Rios Gallardo recuerda que el ultimo brindé no ha mucho al primero de estos paises el
puerto franco de Santos. Pero lo que no dice o ignora es que cuando se concluya el ferrocarril de
Corumba a Santa Cruz y se haya terminado el ferrocarril trascontinental Arica -Santos, la distancia
de Santa Cruz a Santos (hacia el Atlantico) sera de mas o menos 2,600 kildmetros, mientras que la
de Santa Cruz a Arica (sobre el Pacifico) no alcanzara a 1.500 kildmetros. Deduzca de todo ello
cudl es y cual sera para Bolivia su principal zona de atraccién comercial, teniendo en cuenta las
distancias enumeradas, ya bastante elocuentes al respecto.



El macizo boliviano con su meseta, es el "nlcleo generador del sistema andino" donde
nacen los rios que descienden al Pacifico. Pertenecen a él los tres sistemas hidrograficos de la
América del Sud descollando, entre las cordilleras Oriental y Occidental, el Altiplano de Bolivia con
mas de cien mil kilbmetros cuadrados. En ese mismo altiplano, menos preciado por la pluma del
enconado escritor, tiene y podra utilizar un dia la aviacién mundial el aerédromo de mayor altitud y
mas extenso de las tierras habitadas de América.

Debemos recordar al escritor chileno que los productos minerales constituyen mas del
noventa por ciento de la exportacion anual de Bolivia que tiene su salida por los puertos del
Pacifico; que en el altiplano se forma y adquiria base firme el actual progreso de la nacion; de aqui
arrancaron sus grandes vias ferroviarias, conectando las distintas comunicaciones con el centro y
el oriente de la Republica; fracasaron aca todos los intentos de dominacion y de conquista que
intentaron fuerzas foraneas aniquiladas en diversas acciones; y en suma, es en el palpitante
espiritu de la montafia, en el factor geografico, nicleo basico de la nacionalidad, al decir de Jaime
Mendoza, donde se hallan las raices, el substracto de esta privilegiada nacién del futuro, orientada
hacia las grandes rutas de los dos Océanos, el Atlantico y el Pacifico.

Bolivia, expresa Rios Gallardo, es pais amazénico; y la regién de los llanos y las selvas
que abarca 800,000 km2 es region riberefia del gran Amazonas, mientras el Altiplano no es ni la
decima parte del pais.

Bien errado anda en sus célculos y previsiones, pues los departamentos de La Paz, Oruro,
Cochabamba, Potosi y parte de los de Chuquisaca, Tarija y Santa Cruz que gravitan sobre el
Pacifico y requieren de esa su comunicacién al exterior, abarcan mas de 500.000 km2. de su
territorio. Su presente y su futuro estan por lo mismo, tanto en el Pacifico como en el Atlantico.

Uno de los mejores estadistas bolivianos, escritor y sociélogo eminente, don Daniel
Sanchez Bustamante, dijo ya tratando de la estructura del pais, como de sus presentes y futuras
derivaciones:

"No hay sino que examinar la estructura geogréafica de América: todos estos paises se
hallan situados en forma de radios o abanicos geograficos que parten del centro del continente
para llevar su periferia al mar. Todos son paises de costa, con admirables bahias y golfos que
ejercen atracciones imponderables hasta las regiones mas remotas del globo. Los dos mares el
Atlantico y el Pacifico, propician un despertar y una organizacién maravillosos a la economia de
este mundo. En ningldn continente como en el americana, los pueblos pueden decir en paz: mare
nostrum!.

"Bolivia ha sido y ha de ser pais del Pacifico, antes que amazénico o platense; porque en
tal sentido la conducen su plasma geogréfico, su relieve y sus comunicaciones naturales”.

"Por cima de sus caracteristicas y direcciones geograficas, divergentes, la Bolivia
predominante no sera amazoénica ni platense, sino pais del Pacifico, y a pesar de que algunas de
sus riquezas comerciales la estimularan saliendo por el Amazonas o el Plata, su gravitacion
esencial y permanente rebosara por Mejillones o Cobija, Pisagua o Arica, dando vida y fisonomia a
esos puertos y a las dos grandes rutas ferroviarias que ya los vinculan a su interland natural. Del
millon de kmz2 del suelo boliviano, la mitad, y quiza algo mas es regién andina que corresponde al
macizo central sudamericano: montafia, sierra y valle concordantes, donde nacen y corren los
manantiales y torrentes que van a formar, escindiéndose, la gran cuenca beniana hacia al Norte y
la chaquense hacia el Sudeste".

"La gran zona andina de Bolivia, la mas amplia del sistema orografico americana, que no
reconoce otro rival en el globo que el Himalaya, parece haber sido puesta como para forjar una
raza montafiesa, viril y resistente, destinada a dar su sello y su penetracién substancial a las
demas regiones de la Republica".



Y tocante a los tres ferrocarriles troncales que han de vincular sus distintas zonas como a
sus vias de comunicacién, ese autor afiade que la primera de éstas incorporara en las corrientes
comerciales del Pacifico algo asi como un tercio de la cuenca beniana, la segunda agrandara el
arrastre del Beni hacia el Pacifico y la tercera encauzara también al Pacifico una parte de las
corrientes comerciales de la gran fuente geografica chaquense. Y después de efectuar un
inteligente analisis de la estructura geogréfica de Bolivia y de sus cuatro regiones tipicas, concluye
demostrando que Bolivia no es, como concepto geografico y politico, entidad amazoénica ni
platense; como tampoco puede ser una Suiza monstruosa encerrada, a diferencia de la europea
por republicas hostiles e implacables.

Muy conveniente sera que el desaprensivo escrito chileno fije la vista en aquellas sesudas
paginas de "Bolivia, su estructura sus derechos en el Pacifico" que han escapado a su cuidadoso
andlisis.

* % %

Refiérese en un segundo articulo el sefior Rios Gallardo a la Guerra del Chaco que dice:
"culmina con la derrota de las armas bolivianas y fué coronada por el Protocolo de junio de 1933".
Extrafia la afirmacién en boca de un escritor y hombre publico que no debiera inducir en error a sus
pacientes lectores. La terminacion de la Guerra del Chaco empezd con la suspension de
hostilidades acordada por las Partes y el compromiso de concertar la paz definitiva por ellas
mismas asumido en el Protocolo de junio de 1935 (no 1933) pero en verdad concluyé o "se corono”
como afirma él con el Tratado de Paz y Amistad de 21 de julio de 1938.

En cuanto a la derrota de las armas bolivianas su aserto es igualmente inexacto. Si las
armas de este pais no siempre avanzaron victoriosas en el curso de esa larga campafia, tampoco
las del Paraguay triunfaron en todas las acciones libradas, siendo precisamente aquella
suspension de hostilidades por ambos ejércitos convenida, resultado de la cruenta e indecisa lucha
sostenida desde fines de 1932. Si alguna fundada objecién se hizo a la concertacion de la paz, fué
justamente porque algunos jefes militares, como autoridades técnicas, estimaron que las armas
bolivianas se encontraban en junio de 1935 en condiciones ventajosas para seguir repeliendo al
enemigo de las posiciones que llegé a ocupar, creyéndose lograr luego su derrota por la situacion
dificil, tactica y economia, en que se hallaba el ejército adversario rechazado ya, cuando no
derrotado, en las acciones de Nancorainza, La Laguna, Yguiraré, Camatindi, Tacuarandi y otras.

El Coman do Superior, segun la autorizada opinidn del General Toro, sostuvo la necesidad
de continuar con las operaciones por lo menos hasta la culminacion de la tercera parte de la
ofensiva emprendida victoriosamente, pero el Gobierno en vista del ofrecimiento de paz “sin
vencedores ni vencidos" considerd deber aceptarlo para evitar mayores sacrificios de sangre y de
dinero. La situacion era, segun el prestigioso jefe militar, mas ventajosa que nunca, no sélo por
haber coronado nuestro ejército la primera fase de la ofensiva de acuerdo al plan proyectado, sino
también porque procediamos ya a concentrar a espaldas del enemigo las fuerzas necesarias, sin
que este se hubiese apercibido de ello, para iniciar la segunda fase. Consideraba el Comando que
la prosecucién de la exitosa ofensiva nos habria colocado al menos en condiciones de arribar al
arreglo posterior en posiciones mucho mas ventajosas. Temamos entonces mas de dos Divisiones
situadas a espaldas del ala septentrional enemiga para proseguir la ejecucion del plan acordado
que, segun el General Toro, ofrecia buenas perspectivas, después del sangriento rosario de
derrotas sufridas por el ejército paraguayo desde Charagua hasta Villa Montes y cuando habiase
apercibido este, tardiamente, de la proximidad de un grave desastre.

Fuese o0 no acertado ese juicio, lo evidente es que la Guerra del Chaco no culmina con la
derrota de las armas bolivianas, siendo la paz concertada sin vencidos ni vencedores. Baste
recordar que ella obligé al ejército adversario a abandonar regiones gque momentaneamente
ocupara y donde juzgd no le seria facil mantenerse en caso de proseguir la contienda bélica.
Firmado el armisticio en 1935, el Presidente del Paraguay doctor Ayala expreso publicamente que
estaba cierto de que el pueblo boliviano trataria de imponerle condiciones de vencido y, a su vez,
el pueblo paraguayo le impondria dictarlas como vencedor, siendo ambas cosas completamente
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erradas. Mas al gratuito censor chileno le toca afirmar hoy lo que ni los mismos paraguayos ni
nadie sostuvieron ni osarian sostener ante la realidad y la verdad desnuda de los hechos.

Dijo en sus "memorias” el propio General Estigarribia, Jefe del Ejército del Paraguay en el
Chaco: "Combatimos contra un enemigo tremendamente duro que se sobreponia a los desastres
mas abrumadores y cuya resistencia era capaz de exasperar al propio Hércules".

El escritor mapochino piensa que en el Protocolo de 1935 suscrito entre Bolivia y el
Paraguay, "quedo consagrada” una vez mas la mediterraneidad de Bolivia y del Paraguay. La
afirmacién es monstruosa por su inexactitud y por la aviesa intencién que envuelve. Aparte de que
consagrar segun la Real Academia Espafiola, es hacer sagrada una persona o cosa, dedicarla,
ofrecerla a Dios, escudrifiando en el texto del citado Protocolo, no hay por cierto tal consagracion.
Por el contrario, sus clausulas revelan claramente el propésito de aminorar los resultados de esa
su mediterraneidad, procurando ambas el establecimiento de un régimen de transito, comercio y
navegacion, que contemple y supla las deficiencias de su actual situacién geografica.

Considerada aisladamente esta situacion, se muestra totalmente distinta, porque mientras
el Paraguay nacié asi a la vida libre, disponiendo de la mas amplia y libre navegacion en el sistema
del Plata y sin requerir de otra ruta para su comercio y su vinculacién internacional. Bolivia en
cambio fue entidad tradicionalmente maritima, con extensa costa y numerosos puertos sobre el
mar Pacifico. ElI Protocolo de 1935 jamas tendié a consagrar clausura alguna mediterranea y
menos pudo referirse a la que se cred por una victoria transitoria, efimera en la vida de los pueblos.
El Protocolo reglé las relaciones futuras entre aquellas dos naciones hermanas, pero nada tuvo ni
tiene que ver con la clausura determinada por la infausta guerra de 1879.

Por cierto que todos los paises circunvecinos, Chile inclusive, en cuanta ocasion se
presenta tienden a aminorar las deficiencias e inconvenientes que tal situacion ocasiona al
Paraguay como a Bolivia. Pero imaginar que un pacto destinado justamente y en parte a remediar
tal situacion, la consagre, es sencillamente absurdo. Ha olvidado el escritor chileno una sencilla
verdad histérica que sera necesario recordarle: Chile es causante, responsable directo de la
mediterraneidad actual de Bolivia. Nada mas y nada menos.

En América del Sud, segln Rios Gallardo, "no sélo existen paises mediterraneos, sino que
zonas privadas de facil acceso al mar". Pero no dice por supuesto que solo existe un pais en
América, que sin haber sido mediterraneo, sufre hoy la clausura maritima a consecuencia de una
guerra y por la conquista territorial que impuso esa situacion andémala. Agrega todavia que las
provincias argentinas del Norte “se encuentran en esa situaciéon" y que su salida natural es el
Pacifico y no el Atlantico. Como también las de Bolivia. Pero ¢ cabe comparacion tal, tratandose de
una nacion soberana de mas de un millon de km2 y cerca de cuatro millones de habitantes, con
una o varias provincias de la Nacion del Plata que disfruta de costas, puertos y vias fluviales que la
ponen en contacto, facil y directo, con el mundo exterior? Tan pueril hallamos esta comparacién
que no nos detenemos a considerarla.

A rengldén seguido recuerda que Chile y el Peru garantizaron de tiempo atras a Bolivia el
libre trdnsito comercial, pero que aun asi tuvo diversas dificultades para el transporte de material
bélico en el transcurso de su guerra con el Paraguay. En efecto, precisamente esas dificultades
provinieron de Chile que puso cortapisas al transito de armas por Arica y que sélo después de
reiteradas y enérgicas reclamaciones consintié en reconocer la mas amplia libertad de transito que
le otorgara ya el Tratado de 1904 como la Convencion de Trafico Comercial de 1912. Prueba clara
de ello es que Bolivia tuvo y tendra siempre escollos y dificultades con los paises vecinos mientras
se le mantenga enclaustrada, restringidos su soberania y sus derechos de nacion independiente
como libre. Piensa Rios Gallardo que ese conflicto ya no podra producirse en lo posterior, pero
justamente sus articulos y su argumentacion, un tanto maquiavélicos, estan demostrando como se
trata de justificar las bondades de una reclusidon que se intenta atribuir a su origen como a su
situacidn geogréfica, con absoluto desconocimiento de los hechos y de la verdad histérica. Esa
"libertad sin limite" que se supone tiene hoy Bolivia en el Pacifico, esta sujeta a pactos
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contractuales cuya interpretacion y alcances -como en otras oportunidades- pueden hacerlos sus
Vecinos a su antojo y a su pleno arbitrio.

Y es en el instante, justamente, en que trazamos estas lineas que la prensa anuncia la
oposicién de los Delegados de Chile, formulando reservas a la ponencia de la Delegacion de
Bolivia en la IV Conferencia Regional Americana de la Oficina Internacional del Trabajo, sobre la
importancia que tiene para la industrializacion de las zonas y paises mediterrdneos de América
Latina, la seguridad de un amplio derecho al libre e irrestricto acceso a las vias inmediatas de
contacto, comunicaciones y comercializacion con el mundo, llAmense oceénicas, fluviales,
lacustres, etc. ¢Es asi como el pais vecino demuestra su franca cooperacién para aminorar las
dificultades y deficiencias de la nacidbn mediterranea?

Toca también al Perl su parte de responsabilidad en la clausura de Bolivia, porque se
resistio anteriormente a aceptar la intervencion de este pais en las negociaciones de Washington
para solucionar el conflicto bélico del Pacifico librado entre Bolivia, Per y Chile, concertando mas
tarde con Chile un pacto ominoso que determinaba en el hecho el mantenimiento indefinido de esa
situacién a todas luces injusta.

* % %

Refiérese luego el escritor al hecho de que Bolivia tiene demarcadas sus fronteras con
Argentina, Brasil, Chile, Paraguay, Per(, y que de todos ellos necesita para su desarrollo y su
progreso. Esto es exacto. Pero luego insiste en que su posicion mediterrdnea, derivada de un
mandato geogréfico, le depara ventajas inigualables. Si la palabra Ultima no es castiza, menos
acertado es el concepto que enuncia, porque la mediterraneidad de Bolivia deriva exclusivamente
de la expoliacién que sufrid con el ataque agresivo del 79. Toda aseveracion en contrario es tan
falsa como ingenua. Soélo al estadista-escritor le ocurrié expresar tal dislate que pugna, repetimos,
con la verdad y el juicio histérico.

Ademas, cosas distintas son su actual encierro, hecho real y situacion que el imperio de la
fuerza creara, con la politica internacional que Bolivia delined en 1940 para obtener la cooperacion
de los paises vecinos, abriendo nuevas vias de comunicacién y de transporte que en algo
subsanen los tropiezos y los inconvenientes del encierro en que se le mantiene todavia.

Evidente es que de acuerdo con las necesidades y los intereses en juego -como reconoce
el mismo Rios Gallardo- Bolivia necesita de distintas salidas sobre el Pacifico, el Amazonas y el rio
de La Plata, pero ¢de dénde infiere el articulista que "no puede hablarse de un puerto,
determinado" para dar salida a su riqueza por uno de esos puntos cardinales? Pareceria inquietarle
la idea de que se mencione Arica como posible y natural salida que la geografia y la historia le
sefialan, desde antafio, para su comunicacion con el mar Pacifico.

Afirma, en cambio, que Bolivia obtuvo ya las mayores ventajas de Chile y el Per( en cuanto
al cumplimiento del programa trazado. Pero ¢y en cuanto al problema portuario? ¢No es verdad
que Chile y el Per( sellaron solemnemente y no ha mucho el pacto que ratifica el encierro de
Bolivia dentro de sus montafias? ¢Constituye esto un aporte a la realizacion del plan que ideara
Bolivia para su ulterior desarrollo y su destino?

Véase como intenta el ingenioso escritor desviar el criterio publico, dejando entrever que
los pactos recientes que establecen lineas férreas y comunicaciones nuevas hacia el Amazonas y
el rio de La Plata, le bastan para un desarrollo integral en lo porvenir. Encomia asi la riqueza
invalorable del Oriente y de sus zonas agricolas, prescindiendo deliberadamente de la produccién
del Norte y del Centro de Bolivia que constituye hoy la verdadera potencialidad econémica de la
Republica.

Al referirse a los pactos que Bolivia suscribié con la Republica Argentina, desde 1868 hasta
1945, asevera Rios Gallardo que "en su totalidad quedaron nulos" por su espiritu de desconfianza



y que lo que sus diplomaticos firmaron fué rechazado por sus Congresos. Afirmacion igualmente
inexacta. Basta examinar los tratados concluidos, como sus antecedentes y el curso de las
negociaciones efectuadas, para comprobarlo. Sin ir lejos, el actual Tratado de Limites vigente entre
Bolivia y la Argentina, qued6é mas bien retenido quince afios, antes de su aprobacion, en las
carpetas del Honorable Senado Argentino.

Se encarga de decirnos que el Rio de La Plata servira a los Departamentos de Santa Cruz,
Tarija y Chuquisaca que tienen una superficie de 600.000 kilometros cuadrados, pero se olvida, por
supuesto, de afiadir que los Departamentos de La Paz, Oruro, Potosi y Cochabamba, los mas
présperos y los mas ricos hoy de Bolivia llevan su riqueza y su produccién actuales al Pacifico, por
los puertos prestados de Arica, Mollendo y Antofagasta. En esa produccion figura su ingente
rigueza mineraldgica de estafio, zinc, oro, wolfram, bismuto, etc., como también gran parte del
petréleo, su vellocino de ora en un futuro proximo. Nada habla de todo esto, si bien se complace en
examinar la conexion boliviana con el Brasil, recordando haber quedado unido el Oriente con el
Atlantico, por el Amazonas. Alude tan sélo y como saltando sobre una braga, a que la explotacion
del Ferrocarril Arica, sobre el Pacifico, acaba de dejar una pérdida de $ 159.458.075.30!!!

“Se quiere un hecho mas convincente para demostrar que Arica resulta un clavo para la
economia del presente y el futuro de Chile, siendo salida natural, exclusiva, directa y tradicional de
Bolivia, fuese ella Audiencia de Charcas, Alto Perl o Republica libre? Adviértase que es el propio
escritor chileno quien nos habla de la ingente y actual pérdida en el ferrocarril citado.

Termina ese capitulo con esta despampanante frase: "En el porvenir, Bolivia quedara casi
de espaldas al Pacifico". Emplazamos al escritor a un futuro préximo: Bolivia y Chile marcharan
unidos y de frente sobre las aguas del Pacifico!

Volviendo a la Guerra del Chaco y hacienda reminiscencias de los tres afios de lucha entre
pueblos hermanos, recuerda el sefior Rios la poco feliz respuesta de un Canciller de Chile en 1928
a una consulta que jamas debié haberle hecho la nuestra. Deja comprender que esa respuesta
evitd la guerra. Nada mas inexacto. La evitaron la sensatez y la clarividencia del Presidente Siles y
de sus colaboradores en el Gabinete, como la precipitd el afan guerrista, la imprevisién de nuestros
hombres, cuatro afios mas tarde.

Menos mal que el articulista reconoce haber Bolivia obtenido con el Tratado de Paz de
1938, lo que no pudo conseguir con la guerra. "El Paraguay -dice- se comprometié a conceder el
mas amplio libre transito por su territorio y especialmente la zona de Puerto Casado de las
mercaderias que lleguen del exterior con destino a Bolivia y de los productos que salgan para ser
embarcados al exterior por dicha zona". Mas lo obtuvo porque la guerra -contrariamente a lo
afirmado por el escritor chileno- no di6 el triunfo a ninguno de los dos beligerantes, sellandose asi
la paz que los mediadores habian reiteradamente ofrecido a Bolivia.

Bolivia y Paraguay -afiade- forman asi un solo frente y salen juntos a obtener de los
Estados maritimos mejoramiento para sus comunicaciones por los rios y por los territorios vecinos
hacia el mar. Aclaremos. Por supuesto que lo obtenido, hasta ahora, en reuniones y congresos
internacionales y desde 1938, se reduce a decantar la consabida libertad de transito por ajenos
territorios, pero ¢cuales las facilidades y mejoramiento obtenidos desde entonces? ¢ Cuales sus
nuevas comunicaciones y salidas hacia el mar? ¢Y en cuanto a la restitucion de un derecho
inalienable como imprescriptible? Absolutamente nada!

Para Rios Gallardo la salida de Bolivia hacia el Pacifico por las zonas chilena y peruana, es
absolutamente libre y no esta condicionada a requisito alguno. Mas lo cierto es que si se produjese
una nueva guerra entre paises hermanos, sabe Dios que nuevos obstaculos y trabas se pondran a
la nacion mediterranea, por encima de los pactos vigentes. Recuérdese sind la actitud chilena



anterior exigiendo se le solicite, en cada caso, permiso previo para el transito de armas por
territorio del pais vecino.

Las facilidades que se le otorgan al pais mediterraneo, obedecen por supuesto y en este
caso al propdsito de subsanar ante la opiniobn mundial la situacion de inferioridad y de
semisoberania en que Bolivia qued6 a consecuencia de la guerra de 1879. De ahi que el tantas
veces citado escritor tan insistentemente recalque acerca del derecho de transito de que Bolivia
goza en los territorios de los paises que, mientras le acuerdan tal facilidad, la mantienen a la vez
prisionera y sujeta al criterio de dos ajena voluntades.

Y en cuanto a que Bolivia viene realizando, de afios atras, una activa e inteligente politica
con todos y cada uno de los paises vecinos a fin de abrirse nuevas rutas como asimismo mercados
para sus multiples productos y su comercio, no significa ello ni puede dejar suponer que asi
renuncia a su derecho de reclamar y obtener, en cuanta oportunidad se presente y cada vez con
mayor fundamento, la reintegracién geografica que le devuelva potestad y autonomia plenas.

Para el escritor chileno, Bolivia realizé algo extraordinario al alcanzar con el Tratado Diez
de Medina - Baez de 1938, lo que no pudo obtener por medio de las armas; y agrega que los
cuatro pactos de mutua cooperacidn y reciproco interés que suscribié luego con el Paraguay,
representan una politica de realidades, pactandose asi la construccion de un oleoducto para el
petréleo boliviano.

Bien haya el oleoducto que para la conduccién del petréleo boliviano pactaron los
gobernantes del Paraguay y Bolivia en 1943 -no 1948 como se afirma-; bien venidos los distintos
pactos que abren nuevas rutas al comercio del inexplotado Oriente boliviano, pero algo de aquella
misma riqueza petrolifera que no vaya al Atlantico, como el rico filon de su industria metalifera, han
de exportarse siempre hacia el mar Pacifico y en dia -tal vez no lejano- por su costa y su puerto
propio.

* % %

Recordando que Bolivia nacid a la vida independiente con mas de dos millones de
kilbmetros cuadrados y que hoy soélo tiene un millén de superficie, piensa Rios Gallardo que la
desmembracion obedece a la escasez de su poblacion y la ausencia de una raza esforzada.
Asercion que raya en el dislate, pues bien sabido es que Bolivia defendié con coraje y denuedo
maximos y contra adversarios superiores en nimero y en potencia militar, cada pulgada de su
territorio. Lo dicen y prueban sus histéricas campafas en la guerra del Pacifico, en el Acre y en el
Chaco, luchando siempre en condiciones desfavorables y llevando sus tropas a regiones tan
lejanas e inhdspitas que dieron a sus ejércitos fama de resistencia y de heroicidad, reconocidas por
sus propios adversarios.

S6lo al empecinado escritor mapochino le estaba reservado ignorar una realidad no
discutida en momento ni situacién algunos, olvidando que Bolivia en sus campafas con fuerzas
enemigas superiores en numero, fuese con Chile, Brasil o Paraguay, combatié no s6lo a miles de
kilbmetros de sus centros principales sino soportando las inclemencias del terreno y el clima
térrido, absolutamente desventajosos para los ejércitos descolgados de la altitud y el rigor de sus
glaciales montafias.

No es Bolivia -dice Rios- la Unica nacion mediterrdnea en el mundo. Y para probarlo, dirige
la mirada al viejo continente donde Austria, Checoeslovaquia, Hungria y Suiza -afirma- son
naciones mediterraneas, opulentas y florecientes por el trabajo y la perseverancia de sus hijos.
¢Que pretende al formular su incongruente paralelo? Aquellas viejas naciones de Europa, de
rancia cepa y de cultura milenaria, desarrolladas a través de largos siglos y en libre contacto con el
progreso Yy la civilizacion de un mundo deshecho, pueblos de origen, de cultura, de idioma y de
procesos distintos, no admiten comparacion con los maestros. El area territorial de los cuatro
paises enunciados no alcanza a la mitad de la superficie territorial de Bolivia. Pueblos formados
durante siglos de vida y desarrollo plenos, a través de los tiempos y de mutaciones sucesivas, no
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admiten comparacion con los de nuestra América adolescente de porvenir prodigioso e
imprevisible.

Muy distintos son el origen, la formacion de las nacionalidades europeas y los de las
republicas americanas. Dominé la conquista alli; aca los principios del derecho y la justicia, el
respeto de la vida y de la soberania ajenos. Los mismos y numerosos pleitos territoriales
sustentados entre los distintos paises de América, se solucionaron en su casi totalidad por medios
de paz o par procedimientos juridicos. Queda, por lo mismo, fuera de lugar acudir a la historia de
las viejas nacionalidades para equiparar o tratar de justificar situaciones anémalas creadas por el
dominio de la fuerza y por causas originariamente diferentes.

Suiza, por ejemplo, es pais mediterraneo desde su origen. Bolivia nacié al mar, con costa y
puertos propios. Suiza se comunica con el resto de Europa por ferrovias y extensos tlneles, como
por la gran via fluvial del Rhin, bastandole esa comunicacién para su vida interior y exterior que
responde a su reducida configuracion geografica. Bolivia, tres veces mas grande en extensién que
varias de las naciones juntas de Europa, mas grande aun que Francia o Espafa, colocada en el
centro de la América surefia esta llamada a mantener el equilibrio politico, sino econémico, del
Continente, distribuyendo las riquezas ingentes de sus zonas inexplotadas aln entre los pueblos
todos del viejo como del nuevo mundo.

Suiza, dijo ya un renombrado escritor boliviano, esta rodeada de nacionalidades historicas
y afiejas y de territorios extensos, siendo ella misma como un nudo heterogéneo en la étnica de la
Europa Central. ¢Por donde pudiera salir al mar sin romper y vulnerar el derecho de las
nacionalidades que esta por encima de todo otro derecho esencial o de conservacion de los
pueblos? Su conformacién peculiar y su reducido volumen disgregan sus grandes corrientes de
exportacion o importacion entre Francia, Italia, Austria y Alemania, sin imponerle la imprescindible
necesidad de salir por su propia cuenta al Océano. Ademas, la extension total de Suiza es de
41.340 km2. Bolivia tiene 1.000.000 de km? de superficie y 1.100 kilo metros entre oriente y
occidente. Siendo la quinta republica por su volumen geogréafico en Sud América sus productos,
sus exportaciones y su seguridad, no podran afirmarse nunca mediante meras tolerancias o
convenios de transito al través del Perq, Chile, Argentina o el Brasil.

El problema de Bolivia no admite comparacion con los de pueblos lejanos y antagonicos. Ni
ha de ventilarse en las estepas rusas o en los campos tibetanos. Es un problema de alcances y de
trascendencia continentales que ha de resolverse aca en América y en cuya definicién debe tocarle
a Chile principal rol, puesto que es parte directa en el problema creado.

Toca a las naciones americanas cumplir un deber histérico que obliga al renunciamiento y
al sacrificio de los propios intereses, cuando para alcanzar la unidad y la paz estables es preciso
anteponer un interés superior al bienestar y las ventajas de que unos y otros disfrutan.

Para que América sea el Continente de la Justicia, centinela del nuevo orden social,
necesario es que afirme una politica de unidad y de mutua cooperacion entre sus pueblos, sobre
bases de igualdad y de respeto a los derechos ajenos. La democracia, en el orden interno como
externo, entrafia justicia e igualdad entre todos y para todos, ero alli donde se olviden o
menoscaben los derechos fundamentales de una nacion, en detrimento de su soberania, habran
de desquiciarse en su base la armonia y la paz continentales.

Vano sera, pues, todo intento para torcer o desviar el juicio publico en cuanto a los
origenes y la situacion mediterrdnea actual de Bolivia. Si bien no deseamos remover, de parte
nuestra, hechos ya lejanos ni despertar rencores que el tiempo borra en pechos generosos,
cumplimos el mas alto deber al restablecer la verdad y la exactitud de una situacion a la que no
puede ser ajeno quien la motivo y la mantiene todavia.

Bolivia y Chile son y seran en el futuro paises hermanos, ligados por vinculos
indestructibles. Se necesitan y se complementan ambos. Aun aparte de los intereses comerciales y



econdmicos que les aproximan, su vecindad, su origen, su historia, sus luchas incesantes por el
imperio de la democracia, la reciedumbre y el caracter de sus pueblos, les acercan y les unen por
sobre toda disidencia o alejamiento pasajeros.

Aguerridas y nobles, pueden las dos naciones considerarse afines en su devocién por la
libertad, por el trabajo, por el esfuerzo y el sacrificio. Y si torrentes de su sangre regaron los
campos de una lucha fratricida, la dieron también, ambas, sin medida y sin tasa, por la libertad y
por la independencia de América.

Los pueblos fuertes olvidan sus querellas pasajeras, aproximandose ante la vision real de
un mundo de riquezas y de bienestar, regido por normas de Justicia coma asentado en la Paz,
égida y blasén de sus futuros destinos.

1950.
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